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Osvrti i kritike
Liber Statutorum Civitatis Ragusii compositus
anno MCCLXXII / Statut grada Dubrovnika
sastavljen godine 1272. (priredili i na hrvatski
jezik preveli Ante 'oljiæ, Zdravko 'undrica i
Ivo Veseliæ; uvodnu studiju napisala Nella Lon-
za). Dubrovnik: Dr¾avni arhiv u Dubrovniku
2002., 680 str.
U 13. stoljeæu Dubrovnik je postao najva¾ni-
je trgovaŁko i pomorsko sredi„te u ovom dijelu
Sredozemlja. Stoga su dubrovaŁkim obrtnici-
ma, trgovcima, pomorcima i poduzetnicima bi-
li potrebni Łvrsti i precizni propisi koji bi im
jamŁili pravnu sigurnost u meðusobnim odno-
sima, kako u gradu tako i u inozemstvu. Taj te-
meljni pravni dokument dubrovaŁke komune,
kasnije Republike, bio je Statut izglasan od Ve-
likoga i Maloga vijeæa i tada„njeg kneza Mar-
ka Justinijanija, a potom prihvaæen na javnom
zboru dubrovaŁkog puka 29. svibnja 1272. To
je vrijeme kada se i u drugim europskim sredi-
nama zapisuje pravo i kada se, napose u zajed-
nicama komunalnog tipa, statuti oblikuju kao
osi pravnog poretka. Nakon gradskih zajednica
Italije i zapadnog Sredozemlja, val pisanog de-
finiranja prava zapljusnuo je i hrvatsku obalu.
Neke su najstarije verzije statuta dalmatinskih
gradova, poput zadarskog i trogirskog, na¾alost
propale, a na„ najstariji saŁuvani statut je Kor-
Łulanski iz 1265. DubrovaŁki statut od njega je
mlaði nepuno desetljeæe, a iz europskog oŁi„ta
slijedi iza ne tako dugaŁkog niza starijih saŁu-
vanih gradskih statuta (Volterre, Trevisa, Pa-
dove, Verone i Venecije). Naravno, Dubrovnik
je i prije Statuta imao zakone koji su osigura-
vali mirni razvoj trgovaŁke komune. No, te
pravne norme bile su Łesto nepotpune i nejas-
ne, a nisu bile ni sistematski sreðene i objedi-
njene. Sa statutarnom kodifikacijom stvoreni
su Łvrsti pravni temelji na kojima se grad raz-
vijao u iduæim stoljeæima. Statut je, naime, uz
dopune i druge zakonske zbirke (Liber viridis i
Liber croceus), ostao na snazi sve do sloma
Republike 1808. 
Statut je podijeljen na osam izvorno nena-
slovljenih knjiga koje reguliraju razliŁitu prav-
nu materiju iz svih segmenata ¾ivota gradske
zajednice. Knjige ukupno sadr¾e 487 glava. Pre-
ma naslovima glav razvidan je i sadr¾aj poje-
dinih knjiga. Prva knjiga (34 glave) ureðuje pra-
va i du¾nosti komunalnih ustanova, vijeæ, kne-
za i magistrat, te prava Crkve, crkvenih du¾nos-
nika, nadbiskupa, sveæenika i redovnika. Druga
knjiga (33 glave) sadr¾i obrasce prisega koje su
morali polagati dr¾avni magistrati i slu¾benici.
Treæa knjiga (61 glava) regulira ustroj sudova i
sadr¾i odredbe postupovnog prava. ¨etvrta knji-
ga (80 glava) posveæena je obiteljskom i na-
sljednom pravu, a najveæi broj odredbi tiŁe se
¾enidbe i miraza. Peta knjiga (45 glava) sadr¾i
zakone o nekretninama u gradu i na izvangrad-
skom podruŁju. U toj su knjizi posebno va¾ni
precizni urbanistiŁki i graðevinski propisi te
uredbe o kori„tenju javnih povr„ina. Tu su uklju-
Łeni i zakoni o uzajamnim obvezama obraðivaŁa
zemlje (polovnika i kmetova) i zemljovlasnika.
'esta knjiga (45 glava) u cjelini je posveæena
kaznenom pravu. Sedma knjiga (67 glava) de-
taljno ureðuje pomorsko pravo. Osma knjiga
(99 glava) sadr¾i dopunske zakone za prethod-
ne knjige. Za legislativnu sistematizaciju Statu-
ta bio je posebno zaslu¾an dubrovaŁki pravnik i
diplomat Frano Gondola (1539-1589). Radi lak-
„eg kori„tenja, on je zakonske odredbe podije-
lio na paragrafe. Za svaki je paragraf izradio i
regestu, a naŁinio je i predmetna kazala. U do-
ba Republike Statut nije bio tiskan, ali su kolali
brojni rukopisni primjerci koji su se koristili u
dr¾avnim uredima, sudovima i u pravniŁkim
krugovima. Zna se da je u trenutku potpunog
osamostaljenja DubrovaŁke Republike 1358. u
gradu bilo 13 primjeraka Statuta. U kasnijim
stoljeæima taj je broj bio znatno veæi, jer je poz-
nato da su mnogi prijepisi krasili privatne knji¾-
nice. Prvi je primjerak iz 1272. izgubljen, a
najstariji dana„nji prijepis Statuta potjeŁe iz tri-
desetih godina 14. stoljeæa. Pisan je na perga-
meni i Łuva se u Dr¾avnom arhivu u Dubrovniku. 
Prvo kritiŁko izdanje latinskog teksta Sta-
tuta grada Dubrovnika iz 1272. uredili su i
objavili godine 1904. Baltazar Bogi„iæ i Kon-
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stantin JireŁek. To izdanje, nastalo nakon opse¾-
nih usporedbi vi„e rukopisnih ÒredakcijaÓ, i da-
nas je temeljno za sve analize i prijevode Sta-
tuta. Nakon niza djelomiŁnih prijevoda, prvo
cjelovito izdanje hrvatskog teksta Statuta objav-
ljeno je tek 1990. u prijevodu Mate Kri¾mana i
Josipa Kolanoviæa. Uz taj prijevod fototipski je
reproducirano Bogi„iæ-JireŁekovo izdanje latin-
skog teksta, a napose je vrijedna popratna ra-
sprava Antuna Cvitaniæa. U njoj je autor ra„-
Łlanio sadr¾aj dubrovaŁkog Statuta i pojedinih
njegovih pravnih instituta s pomoæu poredbene
graðe drugih statutarnih zbirki na„ih komuna.
Buduæi da je izdanje iz 1990. odavno ras-
prodano, Dr¾avni arhiv u Dubrovniku, kao iz-
davaŁ, odluŁio se za ponovno objavljivanje
Statuta. Ovaj put rijeŁ je i o novom prijevodu,
Łiju je prvu verziju veæ poŁetkom osamdesetih
godina pro„log stoljeæa dovr„io ugledni dubro-
vaŁki arhivist i paleograf Zdravko 'undrica
(1915-1995). Njegov su rad umnogome dopu-
nili, pobolj„ali i osuvremenili iskusni arhivisti
dubrovaŁkog arhiva Ante 'oljiæ i Ivo Veseliæ,
pa sva trojica potpisuju prijevod novog izdanja
koje, u odnosu na prethodno, nudi neka drukŁi-
ja prijevodna rje„enja. U ¯RijeŁi prireðivaŁ i
prevoditelj˙ 'oljiæ i Veseliæ progovorili su o
postupku, pote„koæama i dvojbama oko prire-
ðivanja i prevoðenja ovog izdanja. Za razliku
od prethodnog, u ovom je luksuznom Statutu
prijevod tiskan na desnim stranicama, uspore-
do s latinskim originalom u poznatoj Bogi„iæ-
JireŁekovoj redakciji. Knjizi su dodana brojna
pomagala: dvojeziŁna kazala imena, ustanova,
mjesta i stvari, pregled novca i mjera, te tumaŁ
manje poznatih rijeŁi. Uvodnu studiju ¯Dubro-
vaŁki Statut, temeljna sastavnica pravnog po-
retka i biljeg politiŁkog identiteta˙ napisala je
Nella Lonza. Nakon izvrsne Cvitaniæeve anali-
ze iz prethodnog izdanja, autorica se odluŁila
za drugaŁiji pristup. Na temelju obuhvatnog po-
znavanja arhivskih izvora i dubrovaŁke pravne
prakse, ona je ra„Łlanila pravnu i dru„tvenu ulo-
gu Statuta ÒiznutraÓ. U uvodnoj je studiji prika-
zala kako je Statut ¾ivio sa zajednicom koja ga je
iznjedrila, kako se u njoj gradio i razgraðivao,
kako se njegov sadr¾aj protezao na grane prava
i dr¾avni teritorij, kako ga je citirala pravna prak-
sa ili se od njega „utke udaljavala, kako je sta-
tutarni tekst bilje¾io politiŁke prijelome te kako
se, kao plod tradicionalizma, Statut uklapao u
mit o dubrovaŁkoj dr¾avi. Lonza ukazuje na ter-
minolo„ke zamke i suodnos Statuta s drugim sas-
tavnicama dubrovaŁkog pravnog poretka, napo-
se sa starijim predstatutarnim propisima. Neke
norme Statuta preuzete su iz obiŁajnog prava,
dok su se neka rje„enja oslanjala na ba„tinu rim-
skog prava, kojoj je u srednjovjekovnoj Europi
udahnut novi ¾ivot. Elementi Statuta potjeŁu iz
raznih pravnih tradicija. Osim domaæih obiŁa-
ja, tu su i pravna rje„enja koja proizlaze iz do-
dira s obli¾njim hrvatskim prostorima i slaven-
skim zemljama u zaleðu (npr. stanak i porota).
U pojedinim institutima i terminima prepozna-
je se bizantski utjecaj, stigao neposredno iz Is-
toŁnog Rimskog Carstva ili posredno iz ju¾ne
Italije (npr. epitropi u nasljednom pravu i ente-
ga u pomorskom pravu). U poŁetnim glavama
kaznenog prava i u uredbama o ustroju vlasti
oŁituje se utjecaj mletaŁkog dr¾avno-politiŁ-
kog konteksta. Najposlije, Statut se u mnogim
elementima dodiruje s europskom pravnom ba„-
tinom (npr. odredbe o razba„tinjenju neharnog
nasljednika i o dokaznom sustavu).
Sam Statut se sve do poŁetka 15. stoljeæa
pomalo gradio, razgraðivao i preslagivao. Ipak,
veliki dijelovi pravnog poretka ostali su nedo-
taknuti. Ta Ò„utnja statutaÓ govori da su mnogi
prijepori bili prepu„teni obiŁajnom pravu, ili
pak pojedincima da ih rije„e po zajedniŁkoj
volji i dogovoru. U tom je smislu Lonza anali-
zirala razliŁite ÒredakcijeÓ i prijepise koji su se
koristili u vi„estoljetnoj pravnoj praksi. Pritom
autorica prati promjene Statuta u odnosu na iza-
zove prakse i njegov konzervativini duh. Naj-
stariji prijepis (redakcija B) prikazuje statutarni
tekst kako je izgledao pribli¾no 1349., a do
prve znaŁajne promjene u vidu Łi„æenja mle-
taŁkih atributa dolazi s prijelomnom 1358.,
kada zapoŁinje i samostalna dubrovaŁka dr¾av-
nost. U pola stoljeæa nakon toga, Statut se tu i
tamo neznatno mijenjao, a oko 1409-1410. ut-
vrðen je u svom konaŁnom obliku i nije se u
njega vi„e nikada zadiralo, s obzirom da su us-
Anali Dubrovnik 41 (2003) 299
poredo nastajali i drugi zakonski zbornici. Au-
torica istiŁe pitanje zakonitosti, tj. probleme u
odnosu na provedbu statutarnih normi u dubro-
vaŁkoj stale„koj zajednici. ZakljuŁuje da du-
brovaŁku sredinu ne treba zami„ljati kao pros-
tor premoæne vladavine prava. Slobodna pro-
sudba i oportunitet sudaca Łesto su ovisili o po-
litiŁkoj volji, koja je, pak, bila stale„ki odreðe-
na. Za dubrovaŁku zajednicu i vodeæi aristo-
kratski stale¾ nezaobilazno je bilo i simboliŁko
znaŁenje Statuta. Statut je, naime, poprimio zna-
Łaj jednog od sna¾nih simbola dubrovaŁke dr-
¾ave i vladajuæeg plemiækog sloja. Vlastela su
svake godine u prosincu u Velikom vijeæu pri-
sezali polaganjem ruke na Statut, a isto tako i
knez i drugi du¾nosnici prilikom preuzimanja
slu¾be. Obredni karakter prisege na Statut bio
je svjetovni odraz liturgijske uloge sv. Pisma u
duhovnoj i vjerskoj sferi. Shvaæajuæi da poli-
tiŁka legitimacija poŁiva na pravnoj tradiciji,
DubrovŁani su zazirali od promjena statutar-
nog prava. Radije su trpjeli izriŁaj koji vi„e nije
sasvim odgovarao stvarnosti nego napu„tali
stari tekst simboliŁkog naboja. DubrovaŁki po-
litiŁki identitet gradio se na idejama samosvoj-
nosti i tradicije, a Statut je predstavljao i jedno
i drugo. Poput sv. Vlaha, zidina, grba i Orlan-
dova stupa, Statut je bio biljeg dubrovaŁkog
identiteta.
U odredbama Statuta i„Łitava se tisuæljetni
pravni i dru„tveni ¾ivot Dubrovnika kao komu-
ne i dr¾ave. Poput Statuta, koji je bio utemeljen
na raznorodnoj pravnoj ba„tini, i dubrovaŁki se
identitet povijesno oblikovao otvoreno„æu prema
drugom i po„tivanjem vlastitog. Bogatstvom in-
formacija Statut predstavlja neprocjenjivi izvor
za na„u povijesnu znanost, a njegove norme
dokaz su visokog stupnja civiliziranog ¾ivota
koji su dosegnuli stari DubrovŁani. Najzad,
DubrovaŁki statut potvrðuje da je pravni pore-
dak i u predgraðansko doba bio jedini temelj
napretka i sigurnosti.
Stjepan ˘osiæ
Gli accordi con Curzola 1352-1421, izd. Er-
manno Orlando. [Pacta Veneta, 9]. Roma:
Viella, 2002., 106 str.
Prije ne„to vi„e od desetljeæa Gherardo Or-
talli, sa suradnicima okupljenima oko Odsjeka
za povijesne studije SveuŁili„ta u Veneciji, po-
krenuo je seriju pod nazivom Pacta Veneta.
Namjera uredni„tva bila je sustavno objavlji-
vati ugovore koje je Prejasna zakljuŁivala s
Òvelikim silamaÓ i manjim sredi„tima, sa susje-
dima i dalekim narodima, a koji se odnose se
na vojnu, politiŁku i gospodarsku sferu. Tek-
stovi su saŁuvani u MletaŁkom dr¾avnom arhi-
vu, u nizu Libri Pactorum koji se¾e jo„ u kraj
12. stoljeæa, te u mlaðim prijepisima. Uz kri-
tiŁko izdanje teksta ugovora, svesci redovito
sadr¾e uvod u kojem se rekonstruira povijesni i
politiŁki kontekst u kojem je dokument nastao, te
bibliografiju i kazala.
Prvih osam svezaka, posveæenih ugovori-
ma Venecije s Bresciom, Aleppom, Fanom, Bi-
zantom (2 sveska), Imolom, Genovom i Armen-
skim kraljevstvom, odnosilo se na razdoblje od
10. do 15. stoljeæa. Nedavno je objavljen i de-
veti o sporazumima MletaŁke Republike s Kor-
Łulom (1352-1421), a priredio ga je Ermanno
Orlando, koji se veæ uspje„no oku„ao u izda-
njima povijesne graðe. 
U kratkom uvodu (str. 10-11) autor je ski-
cirao va¾nost dalmatinskog prostora, napose
KorŁule, za sigurnu i nesmetanu plovidbu Ja-
dranom. Nakon ovog opæenitog uvoda, Orlan-
do je pre„ao na sporazume Venecije i KorŁule
iz 1352. i 1420., a uz njih je objavio i nekoliko
drugih dokumenata koji su s njima u tijesnoj
vezi. Svakome od ova dva ÒgrozdaÓ graðe (str.
35-51 i 76-89) prethodi studija koja Łitatelja
upoznaje s povijesnim prilikama u tom razdob-
lju, konkretnim okolnostima u kojima je doku-
ment nastao, njegovim sadr¾ajem i politiŁkim
znaŁenjem (str. 14-34 i 54-75). U njima nema
nekih velikih novosti ni znaŁajnih otkriæa, „to u
ovakvom izdanju ni nije nu¾no. Meðutim, hrvat-
skoj znanstvenoj publici bit æe svakako zani-
mljiv i koristan ne„to „iri okvir mletaŁke krize
